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Opinia
Krajowej Izby Gospodarczej

do projektu nowelizacji  ustawy o izbach gospodarczych

przedstawionego do konsultacji przez Konwent Marszałków Województw RP.


W ocenie Krajowej Izby Gospodarczej znakomita większość polskich przedsiębiorców, która nie należy do żadnej organizacji, nie mając tym samym wpływu na kształtowanie krajobrazu gospodarczego w Polsce, potrzebuje powszechnego samorządu gospodarczego. Niezależnie od tego co od kilkunastu lat z uporem wmawiają przedsiębiorcom przeciwnicy idei powszechnego samorządu. 


Wadliwy sposób stanowienia prawa w Polsce, skutkujący powstawaniem wielu prawnych bubli, mógłby ulec znacznej poprawie, gdyby odbywał się z uwzględnieniem głosu samorządu gospodarczego.


I. Uwagi o charakterze ogólnym


Pomimo pozytywnych założeń opiniowany projekt nowelizacji ustawy o izbach gospodarczych budzi jednak wiele, znaczących wątpliwości. 


Należy ocenić, że z punktu widzenia zasad techniki legislacyjnej, projekt ten wykazuje liczne rozbieżności pojęciowe, brak spójności oraz odsyła w kluczowym, ustrojowych założeniach nowelizacji do rozporządzeń wykonawczych.

I. Uwagi o charakterze szczegółowym


Art. 2 otrzymuje brzmienie:


„Izba gospodarcza jest organizacja przedsiębiorców, zaś izba przemysłowo- handlowa jest ponadto organizacją samorządu gospodarczego. Izba gospodarcza reprezentuje interesy gospodarcze zrzeszonych w niej przedsiębiorców, w szczególności wobec organów władzy publicznej, a izby przemysłowo-handlowe ze szczególnym uwzględnieniem samorządów terytorialnych”


Nadanie nowego brzmienia świeżo znowelizowanemu (Dz. U. 2008. nr 216 poz. 1369) art. 2 skutkuje uznaniem izby gospodarczej za organizację nie posiadająca statutu organizacji samorządu gospodarczego.


Status organizacji samorządu gospodarczego miałaby tylko izba gospodarcza będącą jednocześnie izbą przemysłowo-handlową. Jest to rozwiązanie nie do zaakceptowania szczególnie w kontekście propozycji nowego brzemienia art. 9 ustawy o izbach gospodarczych. W myśl postulowanego art. 9 pkt 1 „izby przemysłowo-handlowe jako organizację samorządu gospodarczego działają w okręgach, których ilość i zasięg określi rozporządzenie Rady Ministrów.” 

Oznacza to, że bliżej niesprecyzowane w propozycji nowelizacji (brak jakichkolwiek zapisów na ten temat) izby gospodarcze mają przekształcić się równocześnie w izby przemysłowo-handlowe, które mają działać na obszarze, który będzie dopiero wynikał z zapisów rozporządzenia Rady Ministrów. Dodatkowo należy podkreślić, że w projekcie nowelizacji trudno się doszukać zapisów o konieczności ww. przekształcenia. Fakt ten można jedynie wywnioskować z art. 9 pkt 1 oraz nowego art. 10 pkt 2, który stwierdza, że w jednym okręgu może działać tylko jedna izba przemysłowo-handlowa.


W art. 7 dodaje się pkt 1c, który otrzymuje brzmienie:

„izby gospodarcze mogą działać w formie:


- izb przemysłowo-handlowych,


- branżowych izb gospodarczych,


- dwu- i wielostronnych izb gospodarczych, o których nowa w art. 12,


- izb producentów rolnych i ich związków, o których mowa w art. 5 pkt 2a,


- innych izb zrzeszających przedsiębiorców przewidzianych w odrębnych ustawach”. 

Zaproponowany w art. 7 pkt 1c katalog form działania izb gospodarczych należy uznać za wysoce nieprecyzyjny. Obecnie w prawie polskim nie występuje pojęcie „branżowych izb gospodarczych”,. Trudno także w art. 12 ustawy o izbach gospodarczych znaleźć pojęcie „ dwu- i wielostronnych izb gospodarczych”.


Należy podkreślić, że przedstawione w art. 7 pkt 1c formy działania izb gospodarczych nie mają żadnego odniesienia do obecnie funkcjonujących izb gospodarczych – co de facto powinno skutkować likwidacją izb, które nie działają w zaproponowanych formach, a więc chyba większość izb.


Za niedopuszczalne zarówno z punktu widzenia legislacyjnego jak i stabilności oraz trwałości przepisów prawa, a także zasad konstytucyjnych należy określić odniesienie się do rozporządzeń wykonawczych Rady Ministrów w tak ważnych kwestiach jak:

· zasady zaliczenia do kosztów uzyskania przychodów składek opłacanych przez członków izb przemysłowo-handlowych (art. 10 pkt 4),

· tryb i zasady udziału w realizacji programów operacyjnych.


Za zupełnie niezrozumiałą należy określić propozycję brzmienia art. 10 pkt 1, który ogranicza możliwość prowadzenia działalności gospodarczej tylko i wyłącznie do okręgu ich działania. Jest to niczym nieuzasadnione i nieuprawnione ograniczenie swobody prowadzenia działalności gospodarczej. Szczególnie, że jedną z ważnych funkcji izb gospodarczych (ukształtowaną przez stulecia w wielu krajach świata) jest działalność promocyjna gospodarek krajowych ( także produktów, marek i firm) na świecie. 

III. Idea parlamentu dla przedsiębiorców


Krajowa Izba Gospodarcza nie opowiada się ani za samorządem dobrowolnym ani obowiązkowym, gdyż nie opowiadamy się za samorządem typu członkowskiego. Jesteśmy zwolennikami samorządu pochodzącego z powszechnego wyboru wszystkich przedsiębiorców, którzy nie byliby przymuszani (to często słowo w ustach krytyków samorządu powszechnego) do członkostwa w nim. Byłby instytucją prawa publicznego 
i dzięki temu równoprawnym partnerem dla administracji rządowej oraz samorządu terytorialnego. Samorząd w takim kształcie można określić mianem swoistego  parlamentu przedsiębiorstw, który istniałby na szczeblu okręgowym (powiat), regionalnym (obszar województwa) i krajowym tworząc odpowiednio – Okręgowe, Regionalne 
i Krajowe – Sejmiki Samorządu Gospodarczego. 

Wśród zadań samorządu znalazłyby się m.in. reprezentowanie  wspólnych interesów przedsiębiorców wobec organów władzy państwowej ustawodawczej i wykonawczej na szczeblu krajowym; organów samorządu terytorialnego i administracji rządowej na szczeblu regionalnym i lokalnym, upowszechnianie wiedzy ekonomicznej, technicznej i w zakresie prawa gospodarczego, upowszechnianie zasady etyki w biznesie, przygotowanie okresowych ocen stanu gospodarki, czy prowadzenie rejestrów podmiotów gospodarczych.

Według koncepcji KIG, organy władzy państwowej i samorządowej byłyby zobowiązane do: zasięgania opinii samorządu gospodarczego na temat projektów prawa, które wpływają na  warunki prowadzenia działalności gospodarczej, zapewnienia uczestnictwa przedstawicieli i ekspertów wyznaczonych przez samorząd gospodarczy w tworzeniu programów rozwoju gospodarczego oraz programów operacyjnych określających wykorzystanie środków pomocowych z UE, udzielania samorządowi gospodarczemu informacji niezbędnych do wykonania jego zadań.

Taki model samorządu tworzony byłby od podstaw, ale powinien uwzględniać struktury już istniejące. Przepisy określałby rolę i związki instytucji obecnie istniejących 
z powszechnym samorządem, zapewniając im z jednej strony niezależność 
i nienaruszalność ich interesów i kompetencji, a drugiej wpływ na samorząd poprzez m.in. wystawianie w wyborach własnych izb. 


Obecnie istniejące organizacja stanowiłyby dopełnienie samorządu, a nie jego konkurencję.


Powszechny samorząd, wbrew temu co mówią oponenci, nie byłby nową biurokracją, nastawioną na własny zysk. Silne i precyzyjnie określone mechanizmy kontroli zabezpieczałby go przed nadużyciami.  


Warszawa, 16 kwietnia 2009 r.
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